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て学んでいく過程が描かれている。第 5 章と第 6 章では前期の授業の様子がストーリーとして記述される。ここでは、
教師の意図の通りに授業が進行しないという問題を解決するために試行錯誤する中で、研究参加者である教師が次第
に学生たちの実情を把握してし、く過程を描いている。第 7 章では、前期のカリキュラムをめぐる様々なストーリーの
裏にある研究参加者の思考を改めて探り、それを教育における理論と実践の事離という問題に関連付ける。第 8 章は、
研究参加者が日本語教師になるまでの歴史、経験、及び、彼女自身が経験した外国語学習などについての語りから、
それらが彼女の教師としての考え方にどのように影響しているかを探る。第 9 章で、は後期に入って初めての授業につ
いて書く。学生の現実を直視し、そこから出発した授業をしようという研究参加者の決断が、学生の積極的な授業参
加を引き起こし、教室風景を前期とはまったく異なるものにしていく様子が描かれる。第 10 章では、研究参加者の
関心の変化について探る。学生の日本語学習面の問題を把握した彼女が、それらの問題と学生たちが生活者として抱
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える問題との関連に気づき、教師としての自分の役割について改めて自分を振り返る様子が描かれる。第 11 章では、
一人の学生の生活者としてのストーリーと研究参加者の教師がそれにどのように関わったかについて記述する。第四
章では、研究参加者が追求してきた「心のある流れの授業J が実現した、後期も終わりに近い授業のストーリーが語
られる。第 13 章はこのクラスの最後の授業を取り上げ、教師と学生の別れを記述するとともに、研究参加者と申請
者が一年間の実践を振り返って話し合ったことについても報告される。第 14 章では、研究のフ。ロセスで申請者が抱
えていた「プロの日本語教師とは何か」としづ問題を、理論的なレベル、研究参加者の実践のレベルから論じている。
そして、終章では、研究者である「私」が「この研究」を振り返り、 「研究」を通しての「私」の学び、変化と成長
について記述する。そして、この研究が、中国語を教える教師としての申請者の実践にどのように影響し、それをど
のように変化させたかというストーリーでしめくくっている。
論文審査の結果の要旨
本論文は、教師の実践知はナラティブであるということを前提に、敢えて論理実証型のアプローチをとらず、フィ
ールドでの出来事をストーリーとして語り、研究参加者の教師の語りをナラティブとして呈示する、日本語教育研究
においてはおそらく初めての試みである。長期間、ていねいなフィールドワークを行って膨大なデータを収集し、そ
れをもとに極めて厚い記述を行ったところは高く評価できる。授業という複雑な営みを複雑なままに描いたこの論文
から読み手は自分の関心や経験によって様々なことを読みとるだろうが、それが読み手の内省を促し、教育に対する
考え方や授業実践を変えさせるであろう力強さをこの論文はもっている。そうした意味で日本語教育の現場への貢献
度は非常に高い研究であり、日本語教育における教師研究、教師教育の方法論にも重要な知見を提供している。
本論文の問題点としては、 NI の限界がまったく論じられていないという点が挙げられる。まず、この手法は自己
開示をいとわず、自らの実践を内省する用意のある教師しか研究の対象にできない。そうではない教師たちが実践の
中で作っていく知はどのようなものであるかは、おそらく NI では知ることはできないであろう。また、研究参加者
との深い関わりを必要とする NI はフィールドにいる人々すべてについて詳細な記述をすることが難しい。本論文で
も、教師の内面に深く入り込んだ記述と比較すると、学習者の描写が表面的なものに留まってしまった感は否めない。
また、研究参加者だけではなくフィールドの人々すべてとの関わりを必要とする NI では、それらの人々への批判的
なスタンスで論文を書くことに倫理的問題を伴う。本論文で研究参加者が経験した授業運営の困難の背景にあると思
われる構造的問題が充分議論されていない印象を与えるのは、おそらくそのような配慮、によるものであろう。このよ
うな本論文の限界にも率直に言及すべきで、あったと思われる。しかし、これは本論文の価値を大きく損なうものでは
ない。よって、本論文は博士(文学)の学位にふさわしいものと認定する。
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